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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii Impotriva sentintei nr.6509 din 14
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal. |
' La apelul nominal s-au prezentat atit recurentul, prin consilierul juridic
S it 5i intimatul-parat Petricd Ioan, prin avocatu] <

Procedura este legal indeplinita.

S-a prezentat referatul cauzei, dupa care Curtea, constatind pricina in
stare de judecatd, a acordat partilor prezente cuvantul cu privire la recurs.

Reprezentantul recurentului a solicitat admiterea recursului si modificarea
sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii si constatarii calititii de colaborator
al Securitatii in ce il priveste pe intimatul-parat, pentru motivele si argumentele
prezentate 1n scris.

Reprezentantul |intimatului-parat a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, §i mentinerea sentintei atacate, ca fiind temeinica si legald; in acest
sens, a aratat cd, in spetd, in mod corect a fost respinsa actiunea de cétre instanta
de fond, de vreme ce nu s-a ficut dovada ingradirii drepturilor si libertitilor
omului, condifie expres prevazuti de lege pentru constatarea calitdtii de
colaborator al fostei Securititi.

iNALTA CURTE

Asupra recursulpi de fata;

Din examinarea|lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta nr.6509 din 14 noiembrie 2012, pronuntatd in fond dupa
casare, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal a respins, ca nefondatd, actiunea formulati de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, in contradictoriu cu pératul
Petrica Ioan, prin care solicita sa se constatate calitatea acestuia de colaborator
al Securitatii.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a apreciat cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art.2 lit.b) din O.U.G. nr.24/2008, re{inand, in
esentd, urmatoarele: |




Din dispozitiile art.2 lit.b) din O.U.G. nr.24/

rezultd cd trebuie indeplinite nu numai conditiile
actiune, referitoare la punerea la dispozitia Securitati
detinut de parat si la caracterul voluntar al punerii la

prin aceastd activitate, paratul sa fi inlesnit culeger

persoane.
Or, retine instanta de fond, reclamantul nu a

paratul a pus-o la dispozitjia Securitafii a fost folo:
securitate si a dus la inlesnirea culegerii de informatii

Mai mult, prima instantd apreciaza ca dispozi
din O.U.G. nr.24/2008 trebuie interpretate in corobor

articol, in sensul cd scopul punerii la dispozitia

2008, aplicabile in cauza,
invocate de reclamant in
1 a locuintei sau altui spatiu
dispozitie, ci si conditia ca
ea de informatii de la alte

dovedit ca locuinta pe care
sitd efectiv de organele de
de la alte persoane.

tiile art.2 lit.b) teza a IV-a
rare cu prima teza a acestui
organelor de securitate a

locuintei péaratului trebuie sd fie nu numai inlesnirea culegerii oricaror
informatii, ci culegerea informatiilor ,prin care se denuntau activititile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist”, di:eea ce, in cauzi, nu a fost
dovedit. |

Impotriva acestei sentinte, considerdnd-o netemeinicd si nelegald, a
declarat recurs reclamantul, invocand dispozitiile art.304 pct.9 si art.304' din
Codul de proceduri civila si sustinind, in esentd, ca hotirarea atacati este lipsitd

de temei legal si a fost daté cu aplicarea gresita a legi

1.

Examinand sentinta atacatd in raport cu actele si lucrdrile dosarului, cu

motivele si criticile invocate de recurent,
incidente 1n cauzd, inclusiv cele ale art.304" din (
Curtea constata ca recursul este fondat, pentru consic
continuare.

in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.2 lit.b
de urgenta a Guvernului nr.24/2008 privind acc
deconspirarea Securitatii.

Potrivit acestor prevederi legale, ,,colabors
persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la
voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a al
precum si cei care, avand calitatea de rezidenti
activitatea informatorilor”.

Rezulta, din textul legal citat, cd pentru refiner
Securitatii, in temeiul art.2 lit.b) teza finala din O.U.
ca inlesnirea activitétii de culegere de informatii de
faca prin punerea la dispozitia Securitdtii a locuintei
persoana in cauzd iar punerea la dispozitie a spatiului

Or, asa cum rezulta din actele aflate la dosaru
semnat sub nr.314556 (f.19 — dosar fond, primul
parat a fost de acord cu punerea la dispozitia
imobilului in care locuia in Timisoara, remitdnd ct
intelegandu-se cu ofiterul desemnat asupra motivatie
primul ciclu procesual), in cazul in care ar fi fost sus
imobilul pus la dispozitie.

recum si cu dispozitiile legale

Codul de procedura civila,
lerentele ce vor fi ardtate in

) teza finald din Ordonanta
esul la propriul dosar si

itor al Securitdtii este si
alte persoane, prin punerea
tui spatiu pe care il detinea,

ai Securitatii coordonau

ea calitdtii de colaborator al
G. nr.24/2008, este necesar
la reteaua informativa sa se
sau a altui spatiu detinut de
sa fie voluntara.

1 cauzei, prin angajamentul
ciclu procesual), intimatul-
organelor de Securitate a
reia respectivului imobil si
1 oferite (f.20 — dosar fond,
prins de terti patrunzand in




in mod gresit a apreciat prima instantd ¢ nu sunt intrunite conditiile
legale pentru retinerea calititii de colaborator al Securitatii In ceea ce il priveste
pe intimatul-parat.

Astfel, punerea de citre intimatului-parat la dispozitia organelor de
Securitate a locuintei sale s-a facut cu acordul acestuia, fiind dovedit caracterul
voluntar al masurii, in|raport cu angajamentul semnat de acesta.

De asemenea, raportat la dispozitiile art.2 lit.b) teza finald din O.U.G.
nr.24/2008, aplicabile in spetd, in mod gresit a retinut instanta de fond ca, in
lipsa dovezilor privind natura si caracterul informatiilor eventual culese in urma
punerii la dispozitie| a locuintei, nu ar fi legald constatarea calitatii de
colaborator al Securititii.

Norma legald aplicabild nu prevede, drept conditii pentru retinerea
calitdtii de colaborator al Securitagii, circumstante sau consecinte de natura celor
invocate de instanta de fond ci, asa cum s-a ariitat mai sus, numai inlesnirea
activitatii de culegere ‘de informatii, prin punerea, in mod voluntar, la dispozitia
Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu detinut, ceea ce intimatul-parat a si facut.

In consecinta, preciind cd este fondat motivul de recurs previzut de
art.304 pct.9 din Codul de procedurd civild, in sensul gresitei interpretiri de
catre prima instan{d a prevederilor art.2 lit.b) din O.U.G. nr.24/2008, in temeiul
art.312 din acelasi coql, va fi admis recursul si va fi modificati sentinta atacata,
in sensul admiterii acfiunii formulate de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si constatrii calitatii de colaborator al Securitatii
in ceea ce il priveste pr paratul Petrica Ioan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
| IN NUMELE LEGII
| DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii impotriva sentintei nr. 6509 din 14 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Modifici sentinta atacatd, in sensul ci admite actiunea formulatd de
reclamant si constatd calitatea de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste
pe paratul Petrica Ioan, fiul lui Bujor si Draghita, niscut la data de 14.10.1963,
in comuna Ciuchi, judetul Caras-Severin.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astizi 25 noiembrie 2014.
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